
75

ش
رو

ر س
کت

ه د
گا

ید
ز د

ت ا
بوّ

م ن
خت

فه 
لس

ی ف
اد

نتق
ی ا

رس
بر

بررسی انتقادی فلسفه ختم نبوّت
از دیدگاه دکتر سروش

سیدمصطفی نسائی1

 

چکیده
ختم نبوّت یکی از اصول دین اسلام است که مذاهب اسلامی با استناد به کتاب 
و سنتّ بر آن اتفّاق نظر دارند. به‌موجب این اصل حضرت محمد آخرین پیامبر 
الهی و قرآن نیز آخرین کتاب آسمانی است. نکته قابل‌تأمل اینکه هرچند خاتمیتّ 
از بدیهیات اسلام به شمار می‌رود، ولی با وجود این در تحلیل آن میان اندیشمندان 
مسلمان اختلاف‌نظر وجود دارد. از جمله قرائت‌های موجود در خاتمیت، نظریه بلوغ 
عقلی دکتر سروش است که با تکیه بر بلوغ عقلی انسان‌ها، ختم نبوت را نتیجه می‌گیرد.

در این جستار با رویکردی انتقادی‌تحلیلی، این دیدگاه مورد واکاوی علمی قرار 
می‌گیرد.

واژه‌های کلیدی: امامت، خاتمیتّ، ختم دیانت، بلوغ عقلی، استغنای ممدوح.

?@gmail.com ،1  . دانش‌پژوه رشته تخصصی تبلیغ مدرسه علمیه عالی نواب
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مقدمه
اقبال لاهوری از پیشگامانی است که به خاتمیتّ و فلسفه آن نگاه جدیدی داشته 
و دیدگاه بلوغ عقلی وی به‌عنوان ملاک خاتمیتّ آبشخور طرح دیدگاه‌های موافق و 

مخالف شده است.
برخی از نواندیشان دینی همچون دکتر عبدالکریم سروش، متأثر از محمد اقبال 
لاهوری در ملاک ختم نبوّت نظریه‌ای ارائه داده‌اند که با اصل خاتمیتّ ناسازگاری 
دارد. در این دیدگاه با تکیه بر بلوغ عقل مردمان و با توجّه به اتمام آمدن وصی الهی 
حاکم بر زندگی مردمان، دوران خاتمیتّ حجّت بر آنان چیزی جز خروجی عقل 
نیست؛ ازاین‌رو نه‌تنها جایی برای حجیتّ امام معصوم باقی نمی‌ماند، بلکه این تقریر از 
مناط ختم نبوّت، ناسازگار با تفسیر قطعی و مشهور از خاتمیتّ و مستلزم ختم دیانت 

است.
نگارنده در این نوشتار با روش کتابخانه‌ای و توصیفی‌تحلیلی در پی نقد و بیان 
تناقض‌های نظریه بلوغ عقلی مردمان از دیدگاه دکتر سروش است و ناسازگاری آن 

را با اصل خاتمیتّ اثبات می‌کند.

۱- مفهوم‌شناسی خاتمیّت
1-1- معنای لغوی

واژه »ختم« در لغت به‌معنای به‌انتها‌رسیدن است. عرب می‌گوید: »ختمت العمل«، 
یعنی کار را به انتها رساندم. )ابن‌فارس، 1404: 245/2( برخی لغت‌دانان می‌گویند 
خاتمَ به‌معنای زینت انگشتری و خاتمِ به‌معنای پایان است )طریحی، 1416: 54/6( و 

پیامبر را خاتم‌الانبیا گویند چون آخرین پیامبر الهی است.
ابوالبقاء عبکری، در ذیل آیه »اما فرستاده خداوند و خاتم پیامبران است«1 )احزاب، 

1 . »وَ لکنْ رَسُولَ اللهِ وَ خاتمََ النَّبیینَ«.
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بر 40( می‌گوید: »خاتمَ یا فعل ماضی از باب مفاعله است یعنی محمد پیامبران الهی 

را ختم کرد و یا مصدر است که بنابراین »خاتم النبیین« به‌معنای ختمک‌ننده پیامبران 
خواهد بود، زیرا مصدر در این قبیل موارد به‌معنای اسم‌فاعل است«. )ابوالبقاء العکبری، 

1397ق: 97(

1-2- معنای اصطلاحی
بیان دانشمندان اسلام از مقوله خاتمیتّ این بوده که شریعت اسلام، آخرین شریعت 
آسمانی است و تا پایان جهان به‌عنوان آیین آسمانی باید مبنای عقیده و عمل انسان‌ها 
باشد. بر اساس مفاد احادیث معتبر، حلال و حرام اسلام تا روز قیامت باقی است و 
تغییرپذیر نیست، حضرت محمّد آخرین پیامبر الهی و قرآن آخرین کتاب آسمانی 
است و پس از رحلت پیامبر اکرم باب وحی نبوی بسته و نبوّت پایان یافته است. 

)سبحانی، 1369: 486(

2- دیدگاه دکتر سروش در فلسفه ختم نبوّت
دکتر سروش متأثر از نظریه اقبال لاهوری قائل به پایانی‌افتن وحی با پایانی‌افتن 

هرگونه حجّت می‌باشد و نظریه خود را با تقریرهای مختلف بیان می‌کند.

2-1- تقریر اول )تفسیرنشدنی‌بودن وحی خاتم(
در اولین تقریر، دکتر سروش با تکیه بر نظریه قبض و بسط، در بیان راز خاتمیت 
دین اسلام می‌گوید: »وحی پیامبر به‌نحو تفسیرنشده در اختیار مردم قرار گرفته است 
و تفسیرش با مردم است.« )سروش، 1376: 77( در جای دیگر بیان می‌کند: »پیامبر، 
خاتم  دین  گرچه  ما  و  است  نبوده  که  خاتم‌الشارحین  ولی  است  بوده  خاتم‌النبیینّ 
داریم، اما فهم خاتم نداریم و گرچه دین کامل داریم، اما معرفت دینی کامل نداریم.« 

)سروش، 1378: 147(
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دکتر سروش با این تقریر، همیشه وحی را زنده و انسان‌ها را نیازمند آن می‌بیند. 
سخن وی این است که ما با تجربه باطنی تفسیرنشده‌ای روبه‌رو هستیم و آن را پیاپی 
تفسیر میک‌نیم و پیوسته وحی در حال نزول است. در نتیجه باید گفت: »دوامی‌افتن 
وحی راز خاتمیت است؛ چون وحی پیامبر همچنان زنده است و پیامبر همچنان حاضر 

است، حاجت به پیامبر دیگر نیست.« )سروش، 1376: 78(
ازاین‌رو دکتر سروش، شارح و حاکم بر فهم دین پس از ختم نبوّت را عقل خود 
بشر می‌داند و طبق این تفسیر، نباید باوری به شارح و مفسّربودن روایات پیامبر و 

پس از ایشان ائمه معصومین برای کتاب خدا داشته باشد.
2-1-1- بررسی تقریر اول

دکتر سروش در تقریر اوّل، بر اساس نظریه قبض و بسط، بر این عقیده است که 
ما به‌وسیله پیشینه ذهنی خود به کلمات معنا می‌بخشیم، بنابراین واژه‌های قرآنی را 
تجربه‌ای از پیامبر دانسته و گویا هر فردی به‌تناسب فهم و درایت خود و با استعداد 

ذهنی این تجربه را به دست آورده و معنا می‌بخشد. 
اختیار  پیامبر در  تفسیرنشده  قرارگرفتن وحی  باید گفت:  این کلام  نقد  در 
مردم، بیانی ناصحیح است. قبول این مطلب که وحی همان تجربه درونی است، محتاج 
بسی تأمل و نظر است؛ چراکه وحی در دایره اسلام، محمولی بوده که توسط نزول 
فرشته وحی به رسول خدا ابلاغ گشته است. افزون بر این، نمی‌توان مردد شد که 
پیامبر به هنگام ارائه آن تجارب در قالب الفاظ و کلمات قرآنی، خود آن را تفسیر 
کرده و تفسیر و درک ایشان از تجربه درونی خود، ارجح و بهتر از هر تفسیر دیگری 
است. باید از ایشان پرسید که آیا تجربه بدون تفسیر اصولاً امکان دارد؟ چگونه ممکن 
است تجربه، مستقیم و بدون اینکه از شبکه زبانی و ساخت‌های منطقی گذشته باشد، به 
چهره کلمات درآید؟ اینکه دکتر سروش بر اساس کدام نظریه در باب ذهن و زبان به 

این‌گونه رأیی دست یافته، بسی جای تأمل دارد. )سبحانی، 1369: 162( 
تنها شخصی که تا حدودی به این نظریه نزدیک شده، شلایرماخر است. وی بر این 
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دخالت ذهن نبوده است. علاوه بر این، تقریباً تمام کسانی که پس از وی آمده‌اند، 
نظریه‌اش را به بوته نقد کشیده‌اند. )سبحانی، 1369: 167(

عبدالکریم سروش در تأیید این تقریر تأیکد می‌کند که با این تقریر، استمرار و 
تازگی وحی در دوره‌های مختلف تضمین می‌گردد. ما هم بر تازگی وحی و تداوم 
آن تأیکد داریم، اماّ مقبول نیست که وحی به شکل تفسیرنشده در اختیار بشریتّ قرار 
بگیرد و ما به‌وسیله عقل خود به تفسیر وحی پرداخته و از این طریق، وحی را پیوسته در 
حال باریدن و نزول بدانیم؛ بلکه بر این باوریم که آموزه‌های وحیانی بر فطرت انسانی 
بنا گشته و محتوای دین اسلام نسبت به همه شئون انسانی کامل و جامع است. بنابراین 
وحی هرگز منسوخ و کهنه نمی‌شود بلکه همیشه پویایی و تداوم آن پابرجاست و بر 

حوادث و مسائل زمانه تطبیق می‌شود.
اضافه بر این، تقریر اوّل وی با تقریر دوّم هیچ‌گونه سنخیتّ و تناسبی ندارد؛ زیرا در 
تقریر اوّل، دکتر سروش برعکس اقبال لاهوری، که ظهور اسلام را پایان دوره وحی 
و عصر غیبت امام را مقدمه و شروع عقلانیت بشر می‌داند، دوران وحی را مختوم 
نمی‌داند. در حالی که در تقریر دوّم، وی عیناً به عقیده اقبال لاهوری، یعنی استغنای 

بشر از آموزه‌های انبیا، استشهاد می‌کند.
2-2- تقریر دوم )استغنای ممدوح(

در این تقریر، دکتر سروش همانند نوشته‌ها و تألیفات خود به دفاع از اندیشه اقبال 
لاهوری برخاسته و آن را تقریری معقول و موجّه از آموزه خاتمیتّ می‌داند. او حتیّ 
به شهید مطهری، که منتقد عقیده اقبال بوده و آن را بایسته ختم دیانت می‌داند تاخته 
)مطهری، 1374: 189/4( و ایشان را در ادراک و نقد اندیشه اقبال لاهوری، ناکام 

می‌داند. )سروش، 1380: 127(
دکتر سروش در تبیین دیدگاه اقبال لاهوری، در وهله اول دو گونه استغنا را مطرح 
می‌کند: استغنای ممدوح و استغنای مذموم. استغنای شاگرد از استاد را از قسم اول 



13
97

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

انز
ه پ

مار
، ش

ق
حی

ه ر
نام

صل
وف

د

80

دانسته و عنوان میک‌ند که رابطه نبی و امتّ، هم‌طراز رابطه استاد و شاگرد و مربی 
و متربی است. )سروش، 1376: 409( وی برای دفاع از زعم اقبال می‌گوید: »کسانی 
از جمله مرحوم اقبال لاهوری در باب خاتمیتّ سخنانی گفته‌اند که از کلام آن‌ها 
چنین استشمام می‌گردد که رابطه نبی و امتّ را همچون رابطه طبیب و بیمار و معلم و 
شاگرد و مربیّ و متربیّ، از سنخ روابطی دیده‌اند که تحقّق و ادامه آن‌ها نفی خود را 
نتیجه می‌دهد، یعنی ایدئال آن است که مردم رفته‌رفته از تذکار نبی مستغنی گردند.« 

)سروش، 1380: 140(
دکتر سروش در دنباله متذکّر می‌شود که این استغنا احتمال دارد در برخی جوانب 
اتفاق افتاده ولی در جنبه‌های دیگر، همچنان محتاج بمانیم. وی به‌عنوان مثال به مسئله 
بت‌پرستی اشاره می‌کند که دیگر امروزه، قبح آن برای بشر غیرقابل‌انکار است و از این 
حیث آدمیان بی‌نیاز از تذکّر انبیا شده‌اند. در نهایت چنین می‌گوید: »به این معنا است 
که بشریت به‌تدریج تکامل می‌یابد و به تذکار انبیا بی‌التفات می‌گردد. این است معنا و 
سرّ خاتمیت در نظر امثال اقبال لاهوری؛ یعنی درونیک‌ردن تعلیمات انبیا به‌نحوی که 
آدمیان دانسته و ندانسته، دینی زندگی کنند و در تعالیم انبیا غوطه‌ور شوند، بی‌آنکه 

بدانند آن‌ها را از دست که می‌گیرند.« )سروش، 1376: 411(
وی در جای دیگر هم‌سو با اقبال، خاتمیت را با آزادی عقل گره زده و می‌گوید: 
یعنی آزادبودن عقل  پیدا می‌کند؛ آزادبودن  را  نهایت آزادی  نبوت، عقل  »با ختم 
با پیام‌ها  تا  به‌منزله امری مافوق عقل می‌آید  از عوامل مافوق و مادون عقل. نبوت 
و تکالیف خود آدمی را از عوامل پست و مادون عقل رها سازد. آنگاه با خاتمیت 
خویش، عامل مافوق را هم برمی‌دارد و طناب گهواره عقل را از دو سو می‌گشاید 
و طفل عقل را که اینک بالغ و چالاک شده آزاد می‌گذارد تا به پای خود برخیزد.« 

)سروش، 1380: 134(
 ،دکتر سروش همانند اقبال لاهوری بر این باور است که چون بعد از رسول خدا
عصر ولایت و حجیتّ سخن به اتمام رسیده، دیگر نباید کلام کسی را بدون عرضه 
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هم‌خوانی دارد و نه با عقلانیتّ آنان. )سروش، 1381: 189( وی تصریح می‌کند: »وقتی 
که اقبال می‌گفت با ورود عقلانیتّ، دوران نبوت خاتمه یافت، مقصودش ضدیت 
عقل با نبوت نبوده، مقصودش این بود که دوران ولایت شخصی به پایان رسیده است 
و از این پس عقل جمعی به صفت جمعی، حاکم و ولی و متکای آدمیان است.« 

)سروش، 1381: 138(
به عقیده دکتر سروش، دیگر چراغ وحی خاموش شده و این عقل است که جای 

وحی را گرفته و عهده‌دار تشخیص راه از چاه شده است. )یکان، 1372: 12(
2-2-1- بررسی تقریر دوم

این تقریر با چالش‌های زیادی مواجه است که به بیان آن‌ها می‌پردازیم:
1. چگونه می‌شود مدعی شد که وحی انبیا فقط برای زمان مشخص و محدودی 
ضرورت دارد، در حالی که روایات زیادی بر جاودانگی احکام اسلام تأیکد داشته 
و قرآن نیز، پیامبر را الگو معرفی نموده است؛ این‌ها به‌روشنی بر این مطلب اذعان 

دارند که رابطه میان امتّ با پیامبر هرگز نباید قطع شود.
وقتی بنا بر این است که پیامبر، درمانگر روح بشریتّ باشد1 و مردم پیوسته در 
معرض بیماری‌های اخلاقی قرار گیرند، دیگر گفت‌وگو از نفی رابطه بیمار با طبیب 
عقلانی نیست. آیا نسخه‌های اخلاقی، همانند داروست که فقط در زمان محدودی 
ولی  است  به کمال  برای دست‌یابی  انبیا، گرچه  آموزه‌های  باشد؟  داشته  ضرورت 
این‌چنین نیست که مردم پس از رسیدن به آن، دیگر حاجت و نیازی به وجود رسول 
خدا نداشته باشند. اگر صورت ظاهری برخی از رفتارهای انسان و جوامع بشری با 
آموزه‌های انبیا مشترک باشد، نمی‌توان به ایراد آنکه روح تعالیم انبیا در آن‌ها راه یافته، 
به این نتیجه رسید که دیگر وحی پیامبر، ضرورت نداشته و نیازی به آن نیست. 

)نصری، 1395: 485(

ارٌ بطِِبِّهِ«. )نهج البلاغه، خ 108( 1 . »طَبیِبٌ دَوَّ
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2. دیگر خطای دکتر سروش این است که بلوغ عقلی را به‌معنای استغنا از وحی 
دانسته، در حالی که بلوغ عقل به‌معنای تواناییی‌افتن عقل و پی‌بردن به حقیقت‌های 
وحیانی است. از کلام پیشوایان دین برداشت می‌شود که گرچه عقل، پیامبری است 
 درونی، اماّ پیوسته بشر به نورافشانی پیامبران بیرونی محتاج است.1 حضرت علی
یکی از مهم‌ترین اهداف انبیا را نمایانک‌ردن گنجینه‌های عقل برشمرده‌اند2 و این به 
آن معنا نیست که یک بار و برای همیشه پرده از روی گنجینه‌ها برداشته شده و پس از 
آن انسان از یادآوری پیامبران بی‌نیاز می‌شود، بلکه عقل آدمی هر اندازه راه کمال 
را طی کند، همچنان به رهنمودهای وحیانی نیازمند بوده و هرقدر تجربه‌های باطنی 
خود را بیشتر کند، بازهم در مقابل مکتب پیامبران، نظیر کودک دبستانی است. 
)شریفی، 1387: 72/3( پس به‌جای رشد عقل و شکوفایی دانش بشری باید سرّ اصلی 
خاتمیتّ را در محتوای این دین الهی و قابلیتّ پایان‌ناپذیری آن کاوش و جست‌وجو 
کرد. شهید مطهری دراین‌باره می‌گوید: »قابلیت عظیم و پایان‌ناپذیر منابع اسلامی برای 
تعمق و تأمل انسان‌ها سبب گردیده که تعالیم اسلامی به دوره و زمانی خاص محدود 

نگردد.« )مطهری، 1366: 175(
3. دکتر سروش در رابطه با بی‌نیازی از انبیا مسئله بت‌پرستی را مطرح کرده و 
اینکه امروزه بدی آن برای مردم مشخص بوده و از این جهت، مردمان بی‌نیاز از تذکّر 
انبیا می‌باشند؛ اما امروزه در برخی جوامع بشری، بت‌پرستی حتیّ به شکل ابتدایی و 
قدیمی آن یافت می‌شود. از سوی دیگر، صورت‌های مدرن بت‌پرستی، که معنای عام 
آن گرفتن غیر خدا در جایگاه معبود است، بسیار گمراهک‌ننده‌تر از صورت‌های آغازی 
و ابتدایی آن است. )ربانی گلپایگانی، 1379: 475( آیا اومانیسم یا بقیه مکتب‌های 
غیرخدامحور را نمی‌توان مصادیق بت‌پرستی مدرن دانست؟ پس ضرورت دین و نیاز 

به تذکّر پیامبران همچنان باقی است.

جی«. )نهج البلاغه، خ 144( 1 . »أینَ العقولُ المُستصَحَبه بمَِصابیحُ الدُّ
2 . »لیِثُیروا لهَُم دَفائنُِ العُقول«. )همان خطبه(
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پیامبر احساس و تجربه و قطع هیچک‌س برای  از  دکتر سروش می‌گوید: »پس 
دیگری از نظر دینی تکلیف‌آور و الزام‌آور و حجت‌آفرین نیست. هرکس بخواهد 
نسبت به دیگری حکمی دینی صادر کند باید حکم خود را بر دلیلی عقلی یا قانونی 
کلی یا قرینه‌ای عینی و امثال آن‌ها مستند و موجه کند، تفسیر کلمات خدا و پیامبر هم 
نمی‌تواند شخصی و متکّی به شخصیت‌ها باشد. آن هم باید جمعی و مستدل باشد.« 

)سروش، 1380: 135(
لذا هیچ  از دین و  تفسیر رسمی و واحد  در جای دیگر تصریح می‌کند: »هیچ 
مرجع و مفسّر رسمی از آن وجود ندارد. در معرفت دینی، همچون هر معرفت بشری 
دیگر، قول هیچک‌س حجت تعبدی برای کس دیگر نیست و هیچ فهمی مقدس و فوق 

چون‌وچرا نیست.« )سروش، 1376: 4(
پس چگونه می‌توان در تحلیل و واکاوی تعالیم خاتمیتّ، دیگر آموزه‌های دین را 
ندیده گرفته و بنابراین ولایت و رهبری امامان را ناقض خاتمیت دانست؟! با اینکه 
اسلام مجموعه‌ای از معرفت‌هایی است که متمم و پشتیبان یکدیگرند. حال سؤال این 
است که چگونه دکتر سروش تعبیری از خاتمیتّ تبیین می‌کند که با نصوص و آیاتی 
که بر معصوم‌بودن اهل‌بیت پیامبر و لزوم فرمان‌برداری حتمی از آنان تصریح دارند 

در تضاد باشد؟

2-3- تقریر سوم )بسط تجربه دینی(
تقریر دیگری که دکتر سروش در ملاک خاتمیتّ ارائه می‌دهد ارتباط مستقیم 
با دیدگاه بسط تجربه دینی دارد. دکتر سروش بر این باور است که دین پیرو بسط 
باور برخلاف تقریر  این  پیامبر، بسط پیدا می‌کند.  باطنی و خارجی  تجربه‌های 
دوّم، ختم نبوّت را سبب پایانی‌افتن حضور پیامبر در جایگاه دین‌داری ندانسته، 
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)سروش،1380: 7( فقط امکان این تجربه‌های درونی برای مردمان پیدا شده است، 
بنابراین نبوّت پایان یافته است. 

دکتر سروش در بیان این مطلب چنین می‌گوید: »اینک در غیبت پیامبر هم باید 
تجربه‌های درونی و برونی پیامبران بسط یابد و بر غنا و فربه دین بیفزاید، اگر »حسبنا 
نیست.«  درست  هم  النبی«  تجربة  و  النبی  معراج  »حسبنا  نیست،  درست  الله«  کتاب 

)سروش،1380: 25(
بنابراین باور وی بر این است که احیای دین در زمانه ما فقط از طریق تکرار و 
تجدید تجربه پیامبران است. در واقع، دکتر سروش خاتمیت را در این معنا، متعلقّ 
به نبوّت فردی ندانسته بلکه متعلقّ به مأموریتی می‌داند که پیامبر برای اجتماع پیدا 
می‌کند؛ یعنی نبوت فردی هنوز ختم نشده و ازاین‌رو، به تعبیر وی، نخبگان، دینِ 
فردی دارند و مطابق آنچه خودشان می‌فهمند و درک می‌کنند، عمل می‌کنند. ایشان 

این رویکرد را به عرفا نسبت داده است. )سروش، 1380: 44(
2-3-1- بررسی تقریر سوم

در این تقریر نیز اشکالاتی است که آن‌ها را بررسی می‌کنیم:
1. نظر عرفا در بیان فلسفه ختم نبوت در عبارت زیر به‌خوبی بیان شده است:

»تنها آن کس می‌تواند ادعای کامل‌بودن و خاتمیت دین خود را بنماید که از نشئه 
ناسوت و طبیعت گذر کرده و به قلمرو ملکوت و از آنجا به جبروت، بار یافته باشد و 
از لوح محفوظ و ام‌الکتاب و کتاب مبین بهره برده و به خزائن الهی وارد و دو قوس 
نزول و صعود وجود را طی کرده و به لقاءالله نائل گردیده باشد. او اسوه‌ای است که با 
عروج به جایگاه قدس ربوبی، اشراف شهودی بر عوالم وجودی پیدا کرده، و از این 
طریق کامل‌ترین قوانین را برای سلوک بندگان خدا به آن‌ها ابلاغ می‌نماید.« )جوادی 

آملی، 1372: 209(
از منظر عارفان تنها کسی می‌تواند پیامبر خاتم باشد که »خَتمََ المَراتب باسَرها« 
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وحی به‌جا نگذاشته باشد. )مطهری، 1379: 193/2( پیوستگی و رابطه اتصّالی نبوّت 
پیامبران بیانک‌ننده این است که نبوّت دارای سیر مداوم و تدریجی در راستای تکامل 
بوده و آخرین حلقه رسالت، تکاملی‌افته‌ترین آن‌ها است. با کشف آخرین قوانین 
ربانی جایی برای کشف تازه و پیامبری جدید باقی نمی‌ماند. مبرهن و روشن است 
که هرگونه مکاشفه‌ای پس از آن مکاشفه، دیگر نوین و تازه نبوده و مطلب جدید به 
همراه نخواهد داشت. کلام آخر همان است که در آن مکاشفه رسیده است. )مطهری، 
1379: 195/3( حال با این توضیح، آشکار است که نمی‌توان از بسط تجربه نبوی و 
تکامل دین سخن به میان آورده و تجربه دینی انسان‌های عادی را برابر با وحی پیامبران 

الهی دانست و بدین سامان، قائل به فراگیری نبوّت شد.
2. تقریر سوم ایشان با تقریر دوّم ناسازگار است؛ بر اساس تقریر دوّم، هرچند با 
خاتمهی‌افتن نبوّت، مکاشفات، الهامات و کرامات اولیای الهی پایان نپذیرفته ولی اعتبار 
و منزلت گذشته آن‌ها به پایان رسیده است. برای انسانی که رشد یافته و در دوره 
خاتمیتّ به پختگی عقلانی رسیده، این امور دیگر سندیتّ و حجیتّ ندارد و نظیر هر 
پدیده و حادثه دیگر باید مورد آزمودگی عقلانی قرار گیرد. دوره خاتمیتّ، دوره 
عقل است؛ یعنی عقل تنها در صورتی که حقیقت و صحّت تجربه‌های باطنی و دینی را 
با شاخصه و معیارهای خود کشف کرده و بسنجد، به آن اهمیتّ داده و دارای ارزش 
می‌داند. حال با این تقریر چطور می‌توان در رویکردی متناقض بر تجربه‌های جدید 
دینی در دوران خاتمیتّ، تجدید و تکرار تجربه پیامبرانه و احیا و تکامل دین، از این 
گذرگاه، اعتماد و تصریح نمود؟ البته دکتر سروش هم خود این تجربه‌ها را ناممکن 
تقریر کرده است: »حصول تجربه‌های دینی پیامبرانه اصلًا ناممکن شده است و خاک 

تاریخ دیگر پیامبرپرور نیست.« )سروش،1380: 201(
3. دین هم جامع است و هم کامل و نمی‌توان میان جامعیتّ و کاملیتّ آن فاصله 



13
97

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

م، 
ده

انز
ه پ

مار
، ش

ق
حی

ه ر
نام

صل
وف

د

86

انداخت. اگر دین جامع نباشد، پس دارای کمال و فراگیری هم نخواهد بود. مهم این 
است که ما استنباط درستی از جامع‌بودن و کامل‌بودن آن داشته باشیم. دکتر سروش 
جامعیتّ دین را با فراگیری حداکثری از دین، یکی می‌پندارد. یعنی دین تمامی مسائل 
را طرح و حل کرده است و حال آنکه، این معنا و آن تقریر، هر دو، خدشه‌دار است. 
ما بر این باوریم که دین، جامع و کامل است و در تمام زمینه‌هایی که از او توقعّ می‌رود 
راهبرد و خط‌مشی دارد؛ یعنی جمیع مقامات فردی و اجتماعی انسانی را در راستای 

سعادت و کمال نهایی او نشان داده است.
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دکتر سروش در فلسفه خاتمیت همچون اقبال لاهوری، بلوغ عقل مردمان را ملاک 
خاتمیتّ معرفی کرده و این ملاک را با تقریرهای مختلف ارائه کرده است. از جمله:

1. وحی پیامبر بدون تفسیر در اختیار مردم قرار گرفته و تفسیر آن به عهده مردم 
است.

2. انسان با گذشت زمان به‌تدریج در برخی جوانب از تذکار رسول خدا بی‌نیاز 
می‌شود.

3. احیای دین در زمانه ما فقط از طریق تکرار و تجدید تجربه پیامبران است.
در مقابل ثابت شد: اولاً، اینکه وحی پیامبر بدون تفسیر در اختیار مردم قرار 
گرفته، سخنی ناصحیح است؛ دوما این‌گونه نیست که وجود پیامبر تنها برای زمان 
محدودی ضرورت داشته باشد، در حالی که روایات زیادی بر جاودانگی احکام اسلام 
تأیکد دارد و اینکه تقریر دوم و سوم ایشان دارای تعارض و عدم تطابق با یکدیگر 

است. 
با توجّه به اشکالات متعدد و تعارضات درونی موجود، به این نتیجه دست یافتیم 
که نه‌تنها ملاک سروش برای خاتمیتّ فاقد دلیل معتبر بوده، بلکه ادلهّ و شواهد فراوانی 

بر ناتمامی آن وجود دارد.
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1919 -------------، 1381، ؟.
2020 قدردان قراملکی، محمدحسن، 1387، آیین خاتم، تهران: پژوهشگاه فرهنگ 

و اندیشه اسلامی.
2121 یکان، 1372، ؟.
2222 مطهری، مرتضی، 1372، ختم نبوت، مجموعه آثار، تهران: صدرا.
2323 -------------، 1366، ؟.
2424 -------------، 1379، مجموعه آثار، ج2، تهران: صدرا.
2525 -------------، 1379، خاتمیت، تهران: صدرا.
2626 -------------، 1374، وحی و نبوت، چ4، ج2، تهران: صدرا.
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2727 نصری، عبدالله، 1395، انکار قرآن، چ2، قم: دفتر نشر فرهنگ اسلامی.
2828 دشتی، محمّد، 1396، ترجمه نهج البلاغه، چ16، قم: محمد امین.


